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신약성서 안에서 up̀o ,s tasi j의 의미

김홍석*

1. 여는 말

그리스어 단어 는 기독교 교리사 안에서 특별히 중요한 의미를 ὑ όπ στασις

갖고 있다 삼위일체 교리를 논의하는 과정에서 삼위의 개별적 특성을 나. 

타내는 개념으로 사용되었기 때문이다 이 단어는 초대 교회의 교리적 논. 

쟁 이전에 이미 신약과 구약성서 안에서 여러 번 사용되었음을 알 수 있다, . 

신약성서에서는 상대적으로 적게 다섯 번,1) 그리고 그리스어로 번역된 구

약성서에는 이 보다 많은 스물두 번이 사용되었다.2)

성경 안에서 용례들이 많은 것이 아니기 때문에 성경 안에 나타난 , 

의 개념사를 일목요연하게 조망하는 연구는 쉽지 않을 뿐만 ὑ όπ στασις

아니라 연구 결과의 보편적 타당성을 담보하기도 어려울 것이다 각 , . 

문서들의 기록 연대에 대한 확정이 전제되어야 하기 때문이다 그러나 . 

일반적으로 구약성서가 그리스어로 번역되던 시기를 주전 세기 혹은 1

세기경으로 2 추정하고 있고 이 시기는 개념을 통해 고대 그리스 , ὑ όπ στασις 

철학 안에서 존재론적인 의미가 구체화되던 시기와 겹쳐짐을 확인할 수 있다. 

비슷한 시기에 활동한 그리스 철학자들은 를 통해 그들 학파의 ὑ όπ στασις

* 에서  신약학으로 박사학위를 받음 현재 장로회신학대학교 신약학 객Universität Heidelberg . 

원 교수 이 논문은 년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원. gansa09@hotmail.com. 2019

을 받아 수행된 연구임(NRF-2019S1A5B5A07106932).
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존재론적 구상들을 논증했다 이러한 생각들 안에서 신약성서 저자들과 . 

연결점을 찾을 수 있을 것이다 신약성서 저자들은 보편적인 그리스 문화의 . 

영향 아래에서 그리스어로 기록되었고 많은 경우 비슷한 시기에 번역된 , 

그리스어 구약성서를 인용하고 있기 때문이다. 

우선 개념이 고대 그리스의 비철학적 문헌 안에서 어떻게 사,  ὑ όπ στασις 

용되었는지를 살펴보고 이후 이 철학 밖에 있던 용례가 철학적 문헌들 안, 

에서 어떻게 사용되었는지에 대한 개념사를 당시  를 자신들의 존ὑ όπ στασις

재론을 위한 주요 개념 중 하나로 사용했던 중기 스토아학파를 중심으로 

살펴볼 것이다 이를 통해 나온 개념을 바탕으로 신약성서 안에 사용된 . 

ὑ όπ στασις의 통일성 있는 해석을 시도하고 더 나아가 저자가 이 단어를 , 

통해 나타내려고 한 신학적 의도를 규정해 볼 것이다.

2. 그리스 문헌들 안에서 ὑ όπ στασις의 간략한 개념사 

(Begriffsgeschichte)

그리스 문헌들 안에서 의 개념은 긴 역사적 과정과 함께 그리ὑ όπ στασις

고 다양한 학파들 안에서 형성되었다 특히 고대 그리스 철학사 안에서. 

ὑ όπ στασις는 존재론적인 의미 형성을 위해 중요한 역할을 하고 있다 그. 

러나 그 이전에 기록된 철학적 문헌들 외에 비철학적인 문헌들 안에서도

ὑ όπ στασις의 용례들을 확인할 수 있다 비철학적 문헌들에 대한 연구가 . 

선행되어야 하는 이유는 비철학적 문헌들 안에서 생겨난 개념이 철학적 

개념 형성에 영향을 주었을 가능성이 크기 때문이다. 

2.1. 철학 외의 문헌들 안에서 ὑ όπ στασις

개념은 철학적인 의미 안에서 형이상학적인 개념으로 발전하ὑ όπ στασις

기 이전에 고대 그리스의 의학적인 혹은 자연과학적인 문헌들 안에서 사용

되었음을 확인할 수 있다 히포크라테스로 대표되는 고대 그리스의 의학적. 

인 문서들 안에서 는 혼합물의 구성 성분이나 액체의 침전물을 나ὑ όπ στασις

타내는 데 사용되었다.3)

3) 소변의 침전물 (Hippokrates, Aph. Ⅳ 79; Galenus, De sanitate tuenda Ⅳ 4,40. 6,20; Galenus, 

De natura homnis 참조 우유의 침전물 158 ), (Hippokrates, Mul. Ⅲ 비의학적인 문서들이긴 ). 

하지만 와인의 침전물, (Theophrastus, De causis plantarum 7,4; Ⅳ Polybius 참조, 34, 9, 10f. )

로 사용된 곳도 발견될 수 있다.
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자연과학적인 문헌들로는 아리스토텔레스의 기상학적 자료들이 대표적

으로 언급될 수 있다 아리스토텔레스는 강수량이나 구름의 양 혹은 눈이 . 

녹고 난 후의 잔재물들을 나타낼 때 를 사용했다, ὑ ό .π στασις 4) 고대 그리스

의 자연과학적 혹은 의학적 문헌들 안에서 살펴볼 수 있는 것은 ὑ όπ στασις

가 어떤 형태의 변형 혹은 운집이나 농축과 같은 양적인 변형과 관련된다는 사

실이다 즉 어떤 물질의 형태가 변형되었거나 양상이 변화되었음에. , 도 불구하

고 원물질의 본질적인 특성을 유지하고 있는 것과 관련하여, ὑ όπ στασις가 

사용되었다 또한 형태의 변형과 양적 변화에도 불구하고 본. 성을 유지

하고 있는 물질들은 감각 기관을 통해 인식이 가능한 형태로 존재함을 나

타내고 있다 비철학적인 자연과학적 혹은 의학적 문헌들 안에서 . ὑ όπ στασις

의 개념은 한 물질의 고유하고 본질적인 특성을 유지함과 동시에 감각적으, 

로 인식 가능한 양상으로 존재함을 나타내는 개념으로 정리할 수 있을 것이

다 이러한 자연과학적 혹은 의학적 용례들 안에서 추상할 수 있는 . ὑ όπ στασις

의 개념은 이어지는 고대 그리스 철학의 존재론적 진술들 안에서 개념과 의, 

미의 형성을 위한 토대로 매우 중요한 역할을 하고 있음을 이어지는 연구 안

에서 확인할 수 있을 것이다.

2.2. 철학적 문헌들 안에서 ὑ όπ στασις

자연과학적 혹은 의학적 문헌들 안에서 형성된 의 용례는 철학ὑ όπ στασις

적 문헌들 안에서 형이상학적 혹은 사변적 형태로 수용되었다 자연과학. 적 혹

은 의학적 용례로부터 철학적 사변 안으로 넘어오는 과정과 함께 ὑ όπ στασις

는 대략 두 가지의 의미로 분화되어 규정될 수 있다 하나는 본성의 유지라: 

는 측면에서 지속적 존속 이라는 의미로 다른 하나는 ‘( ) ’(Bestand) , 인식 가

능한 양상으로 실제로 존재해야 한다는 측면에서 실재 라는 의미‘ ’(Realiät)

로 나타난다. 

고대 그리스 철학의 분파들 중에서 의 이 두 개념들을 가장 조ὑ όπ στασις

화롭게 사용한 학파로 포세이도니오스 주전 추정 를 중(Posidonios, 135-151 )

심으로 한 중기 스토아학파를 들 수 있다.5) 그들은 자신들의 존재론을 특유

4) Aristoteles, Meteor. , 1 p 353b 23ff.Ⅱ

5) 중기 이후의 플라톤학파 신플라톤학파의 경우 삼위일체 교리와 관련된 직접적인 연결점을 (

가질 수 있다 나 아리스토텔레스학파도 를 자신들의 철학을 표현하기 위해 다양한 ) ὑ όπ στασις

용례 안에서 용어로 사용했다(H. Köster, “ùpo,stasij”, G. Kittel, G. Friedirich, hrsg., Theologisches 

Wörterbuch zum Neuen Testament [Bd. 8], [Stuttgart; Berlin; Koeln: Kohlhammer, 1969], 574-576 

참조 이런 다른 학파의 용례나 헬레니즘 시대의 유대 ). 문헌들을 소개하기에는 지면이 너무 

부족하다 때문에 중기 스토아들로 제한해서 개념사를 요약해 보려고 한다 중기 스토아들. . , 
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의 일원론적 세계관을 통해 설명하기 위해 를 서로 상반된 본질을 ὑ όπ στασις

가진 두 대상을 연결하는 개념으로 정리하며 발전시켰다 포세이도니. ‘ 오스

에게 ὑ όπ στασις 개념이 어떻게 유래되었는가 하는 문제에 대한 연구에서 이’

러한 이중적인 개념의 근원을 동일한 학파의 크리시포스 주전 (chrysippus, 

추정 로 보기보다는 이전의 서로 다른 학파들의 279-206 ) , 사상들로부터 유

래했을 것이라는 추측이 설득력을 얻고 있다 의 두 가지 개념 중 : ὑ όπ στασις

존속 이라는 의미로의 사용을 피타고라스학파로부터 그리고 실재 라는 ‘ ’ , ‘ ’

의미로의 사용을 에피쿠로스학파로부터 영향을 받은 것으로 본다.6) 왜냐

하면 크리시포스가 명사 를 사용했다는 직접적인 증거를 발견하, ὑ όπ στασις

지 못했고 여전히 동사 , uf̀i,stamai의 용례를 통해 유추할 수밖에 없기 때문

이다.7) 서로 다른 기원을 가진 존속 과 실재 라는 두 의미가 포세이도니 ‘ ’ ‘ ’ 

오스에 이르러 어떻게 수용되는지를 간략하게 살펴보기로 한다. 

2.2.1. ‘존속’으로서의 ὑ όπ στασις

의 두 의미 중 첫 번째 의미 즉 지속적인 존속 은 피타ὑ ό , ‘ ’(Bestand)π στασις

고라스학파의 언급 안에서 발견된다 기록 연대와 관련해서는 여전히 논쟁. 

의 여지가 있으나 아마도 기원전 세기의 것으로 보이는 오셀루스 이 , 2 (Ocellus, 

사람 자체는 기원전 세기 이전의 인물로 추정 라는 이름 아래 기록된 피타고5 )

라스의 위작 문서 안에서 명사 ὑ όπ στασις가 사용되었는데 이곳에서,  ὑ όπ στασις

는 생성의 원인 즉 존재의 토대와 관련된 문제를 언급하는 , 과정에서 사용되

었다: 

(…) aivti,a de. gene,sewj o[pou tauvto,thj kai. ùpo,stasij tou/ up̀okeime,nou(

fanero.n (…)8)

생성의 원인은 토대의 동일과 존속이 지배적인 곳에서 분명하게 인(

식될 수 있다)

위의 피타고라스학파의 언급 안에서 는 아래에 깔려 있는 어떤 ὑ όπ στασις

특히 포세이도니오스를 중심으로 개념사를 요약한 이유는 우선 신약성서 저자들에게 가장 

영향을 줄 수 있는 시기로 특정될 수 있기 때문이고 가 개념사 안에서 가장 뚜렷한 , ὑ όπ στασις

의미를 갖는 시기이기 때문이다.

6) J. Hammerstaedt, “Das Aufkommen der philosophischen Hypostasisbedeutung”, C. Hornung, S. 

de Blaauw, W. Löhr und S. Schmidt-Hofner, eds., JbAC 35 (Aschendorff Verlag: Münster: 

여기는 1992), 1-11, 7-11.

7) H. Köster, “up̀o,stasij”, 574.

8) O. Lucanus, De universi natura 18 ,1.Ⅱ
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본질적인 대상이 남겨진 것 이라는 의미로 해석될 수 있다 그 본질적인 특‘ ’ . 

성을 동일하게 유지하고 있는 어떤 독립적인 대상으로 파악될 수 있다 자. 

연과학적 혹은 의학적 문헌 안에서 도출된 의 두 가지 의미 중에ὑ όπ στασις

서 피타고라스학파는 존속 으로서의 개념으로 사용했음을 확인할 수 있‘ ’

다 그러나 이 문장 안에서 는 일치 혹은 동일을 의미하는 . ὑ όπ στασις tau vto ,thj

와 등위 접속 관계로 연결되어 있다 따라서 는 동일성 자체와는 . ὑ όπ στασις

구분되는 혹은 동일성보다 더 많은 어떤 특성을 의미하게 된다 되리. (H. 

의 견해에 의하면 여기서 는 이미 물리적인 실현 혹은 현Dörrie) , ὑ όπ στασις

실화 의 전제 조건이 된다고 본다(Realisireung) .9)

2.2.2. ‘실재’로서의 ὑ όπ στασις

피타고라스학파에서 를 존속 이라는 개념으로 사용했음이 확ὑ ό ‘ ’π στασις

인되었다면 실재 라는 개념으로의 사용은 에피쿠로스학파의 문헌에서 발, ‘ ’

견될 수 있다 에피쿠로스학파의 데메트리우스 라코 는 기. (Demetrius Laco)

원전 세기의 인물로 추정되는데 신과 사람의 접촉 방식에 대해서 논하는 2 , 

과정에서 단어를 사용하였다ὑ ό :π στασις 

fanero.n wj̀ kai. to.n qeo.n avnqrwpo,morfon crh. kataleipein.( i[na kai. su.n 

logismw/I th.n ùpo,stasin e;cῃ) (Pherc. 1055 col. 14,3-8)

또한 사람들이 신을 사람의 형상 안에 두어야만 한다는 것은 자명하(

다 그가 그의 실존도 이해할 수 있게 하기 위해서. )

여기서 는 실존 이라고 번역됨으로 일차적으로는 존재 자체에 ὑ ό ‘ ’π στασις

대한 묘사로 볼 수 있다 하지만 신과 사람의 접촉 방식을 설명하기 위한 전. 

체 문장의 맥락 안에서 실재 라는 표현은 일차적으로 존재 자체를 향하고 ‘ ’

있지만 잠재적으로 두 존재의 연결 방식 즉 상호 관계성을 지향하고 있다, , . 

또한 그의 별들에 대한 묘사 안에서도 가 사용되었는데 천문학ὑ ό , π στασις

적인 현상들의 실재를 표현하기 위해서 사용되었다: 

peri, te ga.r gene,sewj @tw/#n @a;s#trwn kai. peri. ep̀@istolh/#j kai. kru,yewj 

ùposta,@sewj# keinh,sewj (Pherc. 831 col. 10,3-11)

별들의 탄생에 대하여 그리고 그의 뜨고 지는 것의 실재에 대하여( )

9) H. Dörrie, `Upo,stasij (Hypostasis): Wort- und Bedeutungsgeschichte, NAWG 3 (Göttingen: 

각주 참조Vandenhoeck & Ruprecht, 1955), 62 ( 6 ).
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이 표현 안에서도 는 표면적으로 별이 뜨고 지는 것의 실재를 ὑ όπ στασις

가리키고 있다 그러나 이면적으로 그 실재성 자체에 대한 것이 아니라 오. , 

히려 그 별들의 실제 나타남의 방식을 향하고 있음이 동시에 고려되어야 

한다 존재하는 방식 뿐만 아니라 는 그 존재의 나타나는 방식까. , ὑ όπ στασις

지를 함축하고 있다.10)

위의 문장들에서 사용된 의 용례들을 종합하여 보면 피타고라ὑ ό , π στασις

스학파에게서 를 통하여 표현된 실재 라는 존재 방식은 실현 이ὑ ό ‘ ’ ‘ ’π στασις

라는 현상을 폭넓게 포괄하고 있다고 볼 수 있다 그래서 피타고라스학파. 

의 개념은 존재 자체를 포함한 존재의 재현 혹은 실현으로 이해ὑ όπ στασις 

될 수 있다.

2.2.3. 포세이도니오스(Poseidonios)에게서 두 개념의 조화

서로 다른 철학적 분파 안에서 존속 과 실재 혹은 실현 으로 용례가 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

나누어져 유래된 는 중기 스토아 철학자들 안에서 융합의 과정을 ὑ όπ στασις

겪는다 그 대표적인 학자가 앞서 말한 포세이도니오스이다 개. . ὑ όπ στασις 

념이 중기 스토아학파에서 중요한 역할을 하게 된 이유는 스토아 철학의 

일원론적인 특성 때문이다 스토아학파의 존재론은 일원론적인 세계관을 . 

그 배경으로 하고 있었기 때문에 모든 존재를 이원론적으로 허상이나 현, 

상으로 파악하는 것을 거부한다 스토아 철학은 존재의 본질적인 특성이 . 

실제로 대상화되어야 한다고 생각했다 이와 관련해서 되리는 중기 스토아. 

학파의 에 세가지 특성이 전제된다고 정리했다 지속적이고 철저ὑ ό : π στασις

한 구성 개체의 실재와 지속적인 관계 그리고 , ouvsi,a 개념과의 밀접한 상관

관계가 그것이다.11)

이러한 전제 아래 포세이도니오스는 몇몇 그리스어 단어들과 대립 개념

으로 이루어진 비교를 통해서 의 개념을 정립하고 있다 우선은 실ὑ ό . π στασις

재는 e;mfasij 반사 와는 다른 것이다 포세이도니오스는 태양 외의 것들은 ( ) . 

반사(e;mfasij 이지 실재 가 아니라고 주장한 아리스토텔레스의 ) , (ὑ ό )π στασις

글을 인용하면서 실제로 존재하는 것과 반사된 것 사이를 엄격하게 구분했, 

다 따라서 실재 없이 나타나기만 하는 현상은 참된 실재가 아니라는 것이다. : 

VAristote,lhj de. ta. parh,lia, fhsin e;mfasin ei=nai mh. e;conta up̀o,stasin)

(Theiler, Poseidonios. Die Fragmente, Fragment 314).12)

10) 각주 J. Hammerstaedt, “Das Aufkommen der philosophischen Hypostasisbedeutung”, 8 ( 10).

11) H . Dörrie, up̀o,stasij(Hypostasis): Wort- und Bedeutungsgeschichte, 50.

12) W. Theiler, hg., Poseidonios. Die Fragmente, O. Gigon u.a., Texte und Kommentare. Eine 
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다음으로 그는 를 ὑ όπ στασις e;pi,noia 혹은 e;nnoia 생각 사상 개념 과 구분( , , )

했다.13) 포세이도니오스는 실체적으로 나타나지 않고 단순히 개념적인 것

만으로도 존재할 수 있다는 생각을 수용한 플라톤 철학을 비판하면서 개, 

념은 실재와 연결되어야만 한다는 주장을 펼쳤다: 

tau,thn de. Poseidw,nioj evn e/ peri. metew,rwn kai. kat v evpi,noian kai. kaq v 

ùpo,stasin avpolei,pei (W. Theiler, Poseidonios. Die Fragmente, Fragment  

311).14)

또한 포세이도니오스는 실재 안에서 구체화된 본질과 물질은 단지 생각 

안에서만 구분된다고 주장했다: 

diafe,rein de. th.n ouvsi,an th/j u[lhj th.n ou=san kata. th.n up̀o,stasin th/j› 

evpinoi,a| mo,non (W. Theiler, Poseidonios. Die Fragmente, Fragment 267). 

위의 표현들 안에서 포세이도니오스는 사변 안에서는 일어날 수 있는 일

들이 실제로 그렇지 않다고 주장한다 이 주장 안에 역설적으로 단지 사변적. 

인 것은 실제 안에 존재하는 것과 구분될 수 있다 바로 이 문장 안에 이어지. 

는 마지막 대립 명제 즉 , ouvsi,a와 사이의 구분이 포함되어 있다ὑ ό .π στασις 

마지막으로 포세이도니오스에게서 는 ὑ όπ στασις ouvsi,a와 구분되는데 실, 

제로 이 두 개념은 구분됨과 동시에 상호 보완적인 관계를 가진다. ouvsi,a는 

무한하고 초월적인 존재이지만 전혀 육적인 것이나 물질적인 것으로 이해, 

될 수 없다. ouvsi,a는 육적이지도 물질적이지도 않기 때문에 실재성을 가질 , 

수가 없다. ouvsi,a가 실재할 수 없다면 스토아 철학의 일원론적 세계관 안에, 

서 본질적인 문제를 야기한다 반면에 는 현존 안으로 내재한다는 . ὑ όπ στασις

실재성을 가진다 때문에 포세이도니오스에게 본질의 실재와 질의 실재는 . 

이원론적인 서로 다른 영역이 아니라 실재라는 하나의 영역으로 파악될 , 

수 있게 된다: 

evpi. de. tw/n ivdi,wj poiw/n fasi du,o ei=nai ta. ek̀tika. o[ria( to. me,n ti kata. th,n 

th/j ouvsi,a ùpostasin( to. de, @ti# kata. th.n tou/ poiou/ (W. Theiler, 

Poseidonios. Die Fragmente, Fragment 268). 

Altertumswissenschaftliche Reihe (Bd. 10,1 u. 2) (Berlin/Boston: De Gruyter, 1982), 참조 335 .

13) 참조Ibid., 267 .

14) 이는 포세이도니오스에 의해 기상학적 현상들 안에 수용되었다 생각 안에서 뿐만 아니라. , 

실재 안에서 존재하는 것으로.
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를 통해 ὑ όπ στασις ouvsi,a의 무제한자가 제한자와 연결될 수 없다는 모순된 

문제점이 해결될 수 있는 길과 스토아 철학이 본질적으로 지닌 모순점들을 

해소할 수 있는 길이 열린다 쾨스터 는 . (H. Köster) ouvsi,a와 사이의 ὑ όπ στασις 

상호 보완적 관계를 이렇게 정리한다: 

Während ouvsi,a das seinem Charakter nach unendliche Sein (=Urmaterie) 

als solches ist, handelt es sich bei ihrer up̀o,stasij um das ins Dasein 

getretene Sein, d.h. also up̀o,stasij ist das reale, in der Wirklichkeit des 

Daseins manifestierte Sein, wie es in den Einzeldingen vorhanden ist.15)

영원하고 불변하는 존재로써 ouvsi,a의 특성이 야기한 제한된 개체들과 연, 

결되기 어렵다는 모순적 상황이 를 통해 현존하는 개체들과 연결ὑ όπ στασις

될 수 있게 되었다 를 통해 초월적 실체는 그 본성을 왜곡시키지 . ὑ όπ στασις

않은 채 개체들 안에 존재할 수 있게 되었고 개체는 를 통해 초월, ὑ όπ στασις

적 실체의 본성을 공유함으로 초월적 실체와 연결될 수 있게 된다는 것이

다 이런 의미에서 스토아 철학에서 는 구체적인 명료성과 동시에 . ὑ όπ στασις

개체 안에서의 실재성을 포괄하는 그리고 초월적 존재와 제한적 상태를 , 

연결하는 매개체의 역할을 하는 개념으로 사용되었다.16)

2.3. 요약

고대 그리스 철학 안에서 발전해 온 개념을 요약하면 다음과 ὑ όπ στασις 

같다 의학적 자연과학적 용례들로부터 넘겨받은 존속 과 실재 라는 서로 : · ‘ ’ ‘ ’

다른 두 가지의 개념이 서로 다른 근원 안에서 형성되어 사용되어 오다가, 

중기 스토아학파의 포세이도니오스에 의해서 두 개념이 서로 합쳐지는 개

념사적 과정을 겪었음을 알 수 있다 서로 상반된 두 개념은 일원론적인 스. 

토아적 존재론을 설명하기 위해 매우 중요한 역할을 했다 초월적 실체의 . 

특성이 고스란히 남아 있음을 가리키는 존속 이라는 의미와 개체 안에 감‘ ’ , 

각 가능한 모습으로 존재하는 실재성이라는 의미가 안에 공존하ὑ όπ στασις 

고 있기 때문이다 초월적 존재가 현 세계 안에서 인지되고 감각될 수 있는 . 

것은 가 그 초월적 존재의 속성을 매개하는 역할을 하고 있기 때ὑ όπ στασις

문에 가능하다 중기 스토아학파 안에서 는 현상 뒤에 숨어 있는 . ὑ όπ στασις

15) H. Köster, “up̀o,stasij”, 574.

16) Ibid., 574f.
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실재를 담보함으로 초월자와 제한자를 연결하는 개념이다. 

3. 신약성서 안에서 ὑ όπ στασις

이미 언급한 바와 같이 신약성서 안에서 는 총 회 사용되었다, ὑ ό 5 : π στασις

바울 서신에서 두 번 고후 히브리서에서 세 번 히 ( 9:4; 11:17), ( 1:3; 3:14; 

적은 용례 안에서도 통일된 의미로 번역되지 못했다 는 11:1). . ὑ όπ στασις

�개역개정� 번역에서 고린도후서 에서는 믿음 으로 에서는 기 9:4 ‘ ’ , 11:17 ‘

탄 없이 라는 표현으로 의역되었다 히브리서 에서는 확신한 것 이라’ . 3:14 ‘ ’

고 바울 서신에서와 유사하게 번역되었고 에서는 본체 로 마지막으로 , 1:3 ‘ ’ , 

에서는 실상 이라고 번역됨으로써 존재론적 철학적 의미가 포함되어 11:1 ‘ ’ ·

있음을 알 수 있다 특히 의 본체는 성부와 성자 사이의 관계를 설명하기 . 1:3

위해 사용된 표현으로 가장 교리적 용례와 유사함을 알 수 있다. 

이제 고대 그리스 문헌들 안에서 발견한 의 개념사적 의미와 신ὑ όπ στασις

약성서 안의 각 용례들 사이의 연결점을 찾을 수 있는지 살펴볼 것이다 이 . 

과정에서 새로운 해석의 가능성이 발견될 수 있을 것이다.

3.1. 고린도후서 9:4

ή ἐὰ ἔ ὺ ἐ ὶ ό ὶ ὕ ὑ ᾶμ πως ν λθωσιν σ ν μο Μακεδ νες κα ε ρωσιν μ ς 

ἀ ά ῶ ἡ ῖ , ἵ ὴ έ ὑ ῖ , ἐ ῇ παρασκευ στους καταισχυνθ μεν με ς να μ λ γω με ς ν τ

ὑ ά ύ ῃ.ποστ σει τα τ

만약 마케도니아 사람들이 나와 함께 가서 준비되지 못한 너희를 본다

면 우리가 이 실상으로 인해 부끄럽게 되었다고 말하지 않기 위하여, ,

고린도후서 안에 있는 를 확실하게 번역하는 작업은 쉽지 9:4 ὑ όπ στασις

않다 그 동안의 연구사 안에서 많은 다양한 번역 제안들이 있었다 우선. . , 

�개역개정�은 를 연보에 대한 준비를 원하는 바울의 ἐ ῇ ὑ ά ύ ῃν τ ποστ σει τα τ

기대와 연결함으로 이 믿던 것에 라고 번역했다“ ” . �개역개정�과 유사한 제

안으로 바레트 종교 개혁자들의 전통 안에서 의 의(G. K. Barrett) ὑ όπ στασις

미인,17) 확신 으로 고린도 교회를 향한 바울의 마음을 구체화 ‘ ’(Zuversicht)

17) 사실 안에서 의 번역도 일관성이 있다고 볼 수 없다 스물두 번의 용례 안에LXX ὑ ό . π στασις

서 그나마 여러 번 확신 이라는 의미로 사용되었을 뿐이다 참조‘ ’ (Ibid., 579-581 ). 



160 성경원문연구  48 (2021. 4.), 151-175｢ ｣

하는 방향으로 번역했다.18) 실제로 이 번역을 수용한 쾨스터는 의 ‘

도 혹은 계획 으로 번역함으로써 ’(Vorhaben) ‘ ’(Plan) �개역개정�의 제안과 

유사하게 바울의 입장에서 출발하여 자신만의 강조점으로 의역을 시도했

다.19) 반면에 고린도 교회의 상황을 반영한 번역들이 있다 바우어 . (W. 

는 그의 그리스어 독일어 사전에서 상황 이라고 다소 모호한 Bauer) - ‘ ’(Lage)

번역을 제안했는데 이는 기본 의미 중 하나인, 토대 에서 파생 ‘ ’(Grundlage)

된 것으로 보인다 슈멜러 도 이에 동의한다. (T. Schmeller) .20) 빈디쉬 (H. 

는 아주 중립적으로 대명사처럼 번역한 두 가지 의역을 제안했다Windisch) : 

이 일에 있어서 이와 관련해서‘ ’, ‘ ’.21)

고린도후서 은 바울이 고린도 교회에 두 번째 연보에 대한 준비를 9:4

부탁하는 단락 안에 포함되어 있다.22) 바울은 고린도 교회에 형제들을 

보냈고 그 보, 낸 이유를 절에서 절 안에 밝히고 있다 여기서 총 네 번의 3 5 . 

목적 문장 들이 사용되었다 절에는 두 개의 절을 통하여 이 (Final-Satz) . 3 ἵνα

형제들을 보낸 목적을 밝히고 있다 이 부분과 관련된 너희에 대한 우리의 : ‘

자랑이 헛되지 않기 위하여’(ἵ ὴ ὸ ύ ἡ ῶ ὸ ὑ ὲ ὑ ῶ ῇ ἐνα μ τ κα χημα μ ν τ π ρ μ ν κενωθ ν 

ῷ έ ύ ῳ)τ μ ρει το τ 내가 말한 것처럼 너희가 준비하게 하기 위하여, ‘ ’(ἵ ὼνα καθ ς 

ἔ έ ἦ )λεγον παρεσκευασμ νοι τε 절에서는 그 목적을 다시 한번 강조하면서. 5 , 

형제들이 미리 가서 너희가 약속했던 연보를 미리 준비하게 하기 ‘

위하여’(ἵ έ ἰ ὑ ᾶ ὶ ί ὴ ένα προ λθωσιν ε ς μ ς κα προκαταρτ σωσιν τ ν προεπηγγελμ νην 

ὐ ί ὑ ῶ )ε λογ αν μ ν 라는 문장을 통해 형제들이 권하는 것이 , 필요하다고 

생각했음을 밝히고 있다 이 사이에 기록된 절은 혹시나 발생할 수 있는 . 4

부정적인 상황을 가정하여 이런 일이 일어나지 않도록 방지하는 , 데 서신을 

기록한 의도가 있다 고린도 교회의 성도들은 아마 이 서신을 쓰기 . 얼마 

전에 마게도냐 사람들을 위해 연보를 작정했고 이를 바울은 이미 마게도냐 , 

사람들에게 자랑했다 만약 고린도 교회 성도들이 이전에 약속한 것을 . 

준비하지 않았다면 바울의 자랑이 헛된 것이 될 가능성이 있고 또한 , , 

18) 바레트G. K. , �고린도후서� 서울 한국신학연구소 ( : , 1986), 297-298.

19) H. Köster, “up̀o,stasij”, 582-583.

20) 바우어W. , �바우어 헬라어 사전: 신약성경과 초기 기독교 문헌의 헬라어 한국어 사전- � 이

정의 역 서울 생명의말씀사( : , 2017), 참조1571 ; T. Schmeller, Der zweite Brief an die 

Korinther 도 참조 (EKK /2) (Neulirchen-Vluyn: Neukirchener Theologie, 2015), 69 (84 ).Ⅷ

21) H. Windisch, Der zweite Korintherbrief (MeyerK 6) (Göttingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 

1924), 273.

22) 잘 알려진 것처럼 이 단락은 독립적인 편지가 합쳐진 것인지 아니면 재차 강조하려는 것, , 

인지에 대한 문제가 논의되기도 한다 다만 본 연구는 단락의 맥락 안에서 의 의. , ὑ όπ στασις

미를 파악하는 것에만 제한할 것이다.
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마게도냐 사람들과 바울이 고린도에 도착한 후에 급하게 준비한다면 이 , 

연보는 억지가 될 가능성이 있기 때문에 이를 사전에 방지하기 위한 

목적으로 본 단락을 쓴 것으로 볼 수 있다.

이런 본문의 맥락 안에서 서로 다른 두 지점이 전제된다 하나는 바울이 . 

고린도 교회 성도들에게 기대하는 것이고 다른 하나는 고린도 교회 성도, 

들의 상황이다.23) 사실상 그동안 연구자들의 에 대한 다양한 번 ὑ όπ στασις

역들이 이러한 각각의 상황을 반영하고 있음을 알 수 있다 보다 정확한. 

ὑ όπ στασις의 의미를 반영하기 위해서는 이러한 두 지점에 대한 상황적 

파악이 전제되어야 한다 서로 다른 두 본질 사이의 관계를 연결하는 의미. 

를 가진 가 본문 안에서 바울의 기대 혹은 염려와 고린도 교회의 ὑ όπ στασις

실질적인 상황이라는 두 지점을 연결하기 위해 사용되었음을 알 수 있다. 

때문에 본문의 안에 있는 바로 이 두 지점 중에 어느 곳에 중점이 ὑ όπ στασις 

찍히는지에 따라 서로 다른 의미로 해석되어 왔다고 볼 수 있다 이 믿던 . ‘

것 혹은 확신 혹은 기대 나 계획 과 같은 번역은 고린도 교회의 입장이 ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

아니라 바울의 입장에 중점을 두고 있다 반대로 상황 이나 토대 등의 번, . ‘ ’ ‘ ’ 

역은 고린도 교회의 입장을 중심으로  의 의미를 고려한 것이다ὑ ό . 4π στασις

절에서 바울이 부정적인 상황을 가정하여 에 부끄럽게 될까 염려ὑ όπ στασις

하는 것은 이 두 입장이 조화되지 않고 바울의 기대와 바람이 충족되지 않, 

는 고린도 교회의 실상과 관련된다 가 절의 자랑과 관련되면. ὑ ό 2-3 , π στασις

수동적으로 바울의 기대와 자랑이 부끄러움을 당하는 것이 되고 이 당하, 

는 대상인 는 바울의 기대와 자랑이 될 것이다 반대ὑ ό . π στασις 로 ὑ όπ στασις

가 준비되지 않은 고린도 교회의 실제 상황과 관련되면, ὑ όπ στασις는 능

동적으로 바울을 부끄럽게 만드는 주체가 된다 본문의.  ὑ όπ στασις 안에

서 이 두 지점이 정확하게 겹쳐진다 부끄럽게 될 대상으로도 부끄럽게 . , 

만들 실상으로도 해석이 가능하다. 

때문에 가 가진 실재 라는 의미를 최대한 손상하지 않도록 함ὑ ό ‘ ’π στασις

과 동시에 바울이 염려하는 고린도 교회의 실제 상황을 반영하는 해석으, 

로 본문의 를 ἐ ῇ ὑ ά ύ ῃν τ ποστ σει τα τ 이 실상에 혹은 이 실상으로 인해 라고 ‘ ’ ‘ ’

번역하는 것이 가장 적합하다고 본다 다만 독자들이 좀 더 이해하기 쉽도록 . , 

23) 이러한 양상은 up̀o,stasij 연구사 안에서도 나타나는데 위의 개념사 안에서는 본질 과 관 , ‘ ’

련된 up̀o,stasij의 용례를 소위 초월자로부터 개체들 안으로 내재하는 방향으로 이해한 반

면에 소요학파 라고 불리는 아리스토텔레스학파는 개체들 안에 있는 , (Peripatus) up̀o,stasij

를 주장한다 그래서 본질이 다른 학파들에게서 당연시되는 초월자로부터 개체로 향하는 . 

방식이 아니라 정반대로 개체들로부터 초월자를 향해 나아가는 방식을 주장한다, (H. 

Köster, “up̀o,stasij 참조”, 575 ). 
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하기 위해 이 실상을 보고 라고 의역하는 것도 함께 제안한다 이를 통해 바, ‘ ’ . 

울이 갖고 있던 기대와 ὑ όπ στασις를 직접 연결하는 것보다 고린도 교회의 실, ‘

제 상황 에 초점을 맞추는 것이 실재 가 감각 가능한 영역 안에서 나타남과 ’ ‘ ’

관련되어 사용되는 ὑ όπ στασις의 용례와 더욱 잘 부합되기 때문이다 바울을 . 

부끄럽게 만들 수 있는 상황은 고린도 교회의 실제 모습 즉 실상 이다‘ ’, ‘ ’ . 

3.2. 고린도후서 11:17

ὃ ῶ, ὐ ὰ ύ ῶ ἀ ᾽ ὡ ἐ ἀ ύ ῃ, ἐ ύ ῃ ῇ ὑ άλαλ ο κατ κ ριον λαλ λλ ς ν φροσ ν ν τα τ τ ποστ σει 

ῆ ή .τ ς καυχ σεως

나는 주를 따라 말하는 것이 아니라 오히려 어리석음 안에 있는 사람, 

처럼 자랑의 이 실재 안에서 말하는 것이다.24)

고린도후서 에 기록된 도 다른 곳과 마찬가지로 여러 의미로 11:17 ὑ όπ στασις

다양한 번역 가능성이 제안되었다 개역개정 은 . ἐ ύ ῃ ῇ ὑ άν τα τ τ ποστ σει � �

표현을 기탄 없이 라고 자랑하는 바울의 태도를 중점으로 의역했다“ ” . 

바레트와 맅츠만 은 과 동일하게 확신 이라고 (H. Lietzmann) 9:4 ‘ ’(Zuversicht)

번역할 것을 제안한다 쯔미옙스키 는 의도 로 . (J. Zmijefski) ‘ ’(Vorhaben)

번역했는데 이와 유사한 해석으로 계획 이나 제안 등의 번역을 고려한 , ‘ ’ ‘ ’ 

해석가들이 있다.25) 이보다 좀 더 의역한 경우들로 볼프 의  , (C. Wolff)

대상 불트만 의 주제 베커 의 ‘ ’(Gegenstand), (R. Bultmann) ‘ ’(Thema), (J. Becker)

상태 보쉬 의 상황 을 들 수 있다‘ ’(Zustand), (S. Bosch) ‘ ’(Situation) .26)

이런 다양한 번역의 예들 안에서 눈에 띄는 부분은 번역하는 과정에서 , 

정반대로 해석한 학자들이다 쾨스터는 . ‘의도’(Vorhaben)로 번역했는데 그, 

는 여기서 사용된 가 거의 실제 와 반대말로 나타난ὑ ό (Wirklichkeit)π στασις

다고 생각했다: “Es ist deutlich, dass ὑ ό in solchem Zusammenhang π στασις 

nahezu das Gegenteil von Wirklichkeit bezeichnet”.27) 이와 반대로 슈멜러는 

일차적으로 전치사 구문 를 이 ἐ ύ ῃ ῇ ὑ ά “in dieser Ausprägung”(ν τα τ τ ποστ σει

표현 안에서 라고 번역하면서) ,28) 자랑의 실행 을 반드시 부 (Verwirklichung)

24) 가능한 원문의 의미를 살려서 직역할 때 는 자랑의 이 , ἐ ύ ῃ ῇ ὑ ά ῆ ή ‘ν τα τ τ ποστ σει τ ς καυχ σεως

실재 안에서 라고 번역할 수 있다 하지만 독자들에게 보다 쉬운 의미 전달을 위해서 본문 ’ . 

전체는 내가 말하는 것 방식 은 주를 따라 하는 것이 아니라 어리석은 사람들이 말하는 방‘ ( )

식 안에 있지만 내 자랑의 내용은 사실 그대로를 말하는 것이다 라고 의역을 할 수 있을 것, ’

이다.

25) T. Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther 각주 참조, 237 ( 32) .

26) 각주 과 Ibid. ( 33 35)

27) H. Köster, “up̀o,stasij”, 583.

28) T. Schmeller, Der zweite Brief an die Korinther, 233.
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정적으로만 볼 필요가 없다고 해석했다.29) 이 표현이라는 의미 안에는 속

성과 그 속성의 드러남이라는 구도가 포함되어 있기 때문에 고대 그리스 , 

철학의 개념사 안에서 발견한 가 가진 두 본질 사이에서 작용하는 ὑ όπ στασις

매개적 역할과 관련될 수 있다.30) 이 매개적 역할 안에 있는 개념은 실제성

의 존속에 대한 문제로 이어질 수 있다. 

본문에서 문제가 되는 것은 바울이 자기 자신을 자랑하는 내용과 자랑, 

하는 태도 사이의 간극이다 자랑하는 모습은 주를 따르는 것이 아니라 어. , 

리석은 사람들의 태도를 모방하여 말하는 것이다 앞선 단락인 까지. 11:1-5

의 내용을 살펴보면 바울은 당시 고린도 교회 안에 들어온 거짓 사도와 속, 

이는 일꾼들 때문에 염려하고 있었다 그들은 지극히 크다고 자기 스스로. 

를 그리스도의 사도로 가장하고 자랑하는 자들이었고 고린도 교회는 그들, 

의 다른 예수 다른 영 그리고 다른 복음을 고린도 교회가 분별 없이 어느 , 

정도 수용했다 그 거짓 사도들이 자기 자신을 나타내는 방식이 자랑이다. . 

이 자랑은 거짓이고 허구이다 이를 본문에서 바울은 어리석은 사람들의 , . ‘

말하는 방식 이라고 규정하고 자신도 말하기 방식은 그리’(ὡ ἐ ἀ ύ ῃ) , ς ν φροσ ν

스도가 아니라 이 사람들의 말하기 방식을 따라 자랑할 것이라고 전제하, 

는 것이다 하지만 이제 바울이 자랑하려고 하는 내용은 어리석은 허구가 . 

아니라 실체적 진실임을 강조하는 것이다 때문에 본문에서 는 , . ὑ όπ στασις

이런 태도와는 다른 자랑의 참된 내용과 실체를 변호하기 위한 표현이 된, 

다 비록 자랑이라는 형식은 어리석은 사람들과 동일하지만. , ἐ ύ ῃ ῇ ν τα τ τ

ὑ ά ῆ ή , ποστ σει τ ς καυχ σεως 즉 그 자랑의 실체 안에는 어리석은 거짓 사도들과 

구분되는 진실이 담겨 있음을 강조하는데 여기서 가 사용된 것이다, ὑ ό .π στασις

자랑이라는 말하기 방식과 그 자랑의 내용 사이에서 실체를 보증하기 위

한 역할을 하는 자리에 가 위치하고 있다 바울이 말했던 자랑이ὑ ό . ‘π στασις

라는 말하기 방식 을 빌려 말하고 있지만 말하는 내용은 거짓이나 허구가 ’ , 

아니라 진실 즉 실재 라는 것이다, ‘ ’ .

3.3. 히브리서 3:14

έ ὰ ῦ ῦ ό , ἐά ὴ ἀ ὴ ῆ ὑ άμ τοχοι γ ρ το Χριστο γεγ ναμεν νπερ τ ν ρχ ν τ ς ποστ σεως 

έ έ ί άμ χρι τ λους βεβα αν κατ σχωμεν

우리는 그리스도의 참여자가 되었다 만약 실재의 시작을 끝까지 견. 

고하게 붙잡기만 한다면,

29) Ibid., 237.

30) 이 의미는 히 에서의 의 의미와 직접적으로 관련될 수 있다1:3 ὑ ό .π στασις
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전통적으로 히브리서 의 도 확신 혹은 믿음 과 같은 3:14 ὑ ό ‘ ’ ‘ ’π στασις

의미로 번역되었다. �개역개정�도 목적격 소유격으로 연결된 - ὴ ἀ ὴτ ν ρχ ν 

를 시작할 때 확신한 것을 이라고 번역함으로 전통적인 ῆ ὑ ά “ ”τ ς ποστ σεως

루터의 제안을 따르고 있다 이와 관련해서 미헬 은 . (O. Michel) ‘확신 으로의 ’

번역적 전통으로 를 지목하면서 이렇게 주장했다LXX :

는 처음의 확신을 뜻하지 확신의 단초를 ὴ ἀ ὴ ῆ ὑ ά , τ ν ρχ ν τ ς ποστ σεως

가리키지 않는다.31)

그러나 이런 번역은 단어의 의미뿐만 아니라 고전어의 특성상 허용될 , 

수 있는 부분이 있다고 하더라도 목적격 소유격으로 구성된 문장 구조마, -

저 완전히 변형해야 하는 상황에 놓이게 된다 바우어는 히브리서 에 언. 3:6

급된 심적인 상태를 고려하여 번역한 되리를 인용하면서 의 개념, ὑ όπ στασις

을 상태 자세 혹은 처지 라는 의미의 범주 안에 포함시켰다‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ .32) 레인

도 를 으로 번역하면서 이 (W. L. Lane) ἀ ὴ ῆ ὑ ά “basic position” , ρχ ν τ ς ποστ σεως

개념은 신자들이 예수가 하나님의 아들이라는 고백을 하는 의ὑ ό ‘π στασις 

무 아래 자기 자신을 두었을 때 신자들의 기독교적인 자리의 시작 을 의미, ’

한다고 설명했다.33) 쾨스터의 경우 독특한 번역을 시도한다 우선 그는 히 . 

브리서에 사용된 용례 전체를 다룰 때 이 라는 개념에 대해 일반ὑ όπ στασις

적인 의미로 견고함 이라는 자세와 연결된 의미를 제안한다 하‘ ’(Festigkeit) . 

지만 상세히 설명하는 과정에서는 이 개념이 실재 즉 “ ”, “Wirklichkeit 

라는 의미로 사용되었음을 구체적으로 논증한다Gottes” .34)

보다 확실한 의미를 유추하기 위해서 본문의 정황을 살펴보는 ὑ ό , π στασις 

일은 중요하다 본문은 완료형 동사가 사용된 주문장과 조건문 부문장으로 . 

구성되어 있다 때문에 완료형 동사가 사용된 주문장의 내용이 부문장 안. ‘

에 사용된 조건에 종속될 수 있느냐 하는 신학적인 문제가 발생한다 즉 그’ . 

리스도의 참여자가 된 일 곧 이미 완료된 이 일이 변경될 수 있는가 하는 , , 

예민한 구원론적 문제를 내포하고 있다 조건문 부문장에 중심을 두는 해. 

석가들은 본문 전후의 모티브가 되는 출애굽한 이스라엘 민족이 광야에서 

안식에 들어오지 못한 사건을 근거로 변화 불가능한 완료된 사실에 중점을 

두기보다 취소나 변경될 수 있는 가능성을 더 높이 보려고 한다 그러나 완. 

31) O. Michel, �히브리서� 서울 한국신학연구소 ( : , 1987), 262. 

32) 바우어W. , �바우어 헬라어 사전�, 1571

33) 레인W. L. , �히브리서� 채천석 역 서울 솔로몬 그리고  ( ),  ( : , 2007), 342 344.Ⅰ

34) H. Köster, “up̀o,stasij”, 586f.
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료형으로 기록된 주문장에 더 초점을 맞추는 학자들은 실제 이루어지지는 

않을 경고를 통해 교회를 교훈하려는 의도로 해석한다.35)

구조적으로 절의 표현은 절과 대칭을 이루고 있다 동일한 동사 14 6 . 

이 이 여는 부문장에서 술어 역할을 하고 있다 때문에 ά ἐά . κατ σχωμεν ν

가 포함된 구문은 다음과 같이 병행되어 있음을 알 수 있다ὑ ό :π στασις

V.6
ἐά [ ] ὴ ί ὶ ὸ ύ ῆ ἐ ίν περ τ ν παρρησ αν κα τ κα χημα τ ς λπ δος

άκατ σχωμεν
소망의 확신과 자랑을

V.14
ἐά ὴ ἀ ὴ ῆ ὑ ά έ έ ίνπερ τ ν ρχ ν τ ς ποστ σεως μ χρι τ λους βεβα αν

실체의 시작을 끝까지 확실하게

부수적인 전치사 구와 수식어들을 제거하면 절의 , 6 ὴ ί ὶ ὸ τ ν παρρησ αν κα τ

의 자리에 절의 가 위치ύ ῆ ἐ ί 14 ὴ ἀ ὴ ῆ ὑ άκα χημα τ ς λπ δος τ ν ρχ ν τ ς ποστ σεως 함을 

알 수 있다 절의 소망의 확신과 자랑이라는 표현 안에 이미. 6 ‘ ’  ὑ όπ στασις의 개

념사 속에 나타나는 서로 다른 두 본질을 연결하는 역할이 암시되어 있다 왜냐. 

하면 미래의 현재화 혹은 내세적인 것의 현세화와 같은 기, , 본 구조를 내포하

고 있기 때문이다 이런 모티브가 절의 실체의 시작 이라고 번역될 수 있. 14 ‘ ’

는 구절 안에서도 적용이 가능한지를 살펴보아야 할 것이다.

쾨스터가 하나님의 실재 라는 초월적 측면을 강조‘ ’(Wirklichkeit Gottes)

했다면 바이스의 경우 믿음의 토대 라고 번역함으로, ‘ ’(Glaubensgrundlage)

써 신앙인들의 삶의 자리와 관련된 측면에 무게 중심을 두었다.36) 이 두 번

역은 믿음이라는 인간적인 출발점과 하나님의 실재라는 초월적인 출발점

을 갖고 있기 때문에 절의 표현과 같이 절의 표현 안에서도 서로 다른 , 6 , 14

두 지점이 전제됨을 확인할 수 있다 바이스의 번역은 전통적인 번역에 나. 

타난 것처럼 믿음 자체를 가리키는 것이 아니라 믿음을 가능하게 만드는 , 

토대임을 강조했다 이는 본문의 정황들 안에서 쾨스터가 말하는 하나님의 . 

실재와 충분히 연결될 수 있는 공유 지점을 가진다 본문이 속한 장 전체. 3

는 신앙인들을 위한 교훈의 근거로 기독론적인 논증을 전제하고 있는데,37)

35) H.-F. Weiss, Der Brief an die Hebräer. KEK ( ), 15. Aufl. (Göttingen: Vandenhoeck & ⅩⅢ

혹은 인식의 문제로 해석하려는 시도도 있다Ruprecht: 1991), 261-266; (Arnold G. 

Fruchtenbaum, Der Hebräerbrief. Eine Auslegung aus messianisch-jüdischer Perspektive, 3. 

참조 더 이상의 심화된 논의는 본 소고의 주제와 직접적Aufl. [Hünfeld: CMD, 2012], 65 ). 

인 관련이 없기 때문에 생략한다.

36) H.-F. Weiss, Der Brief an die Hebräer, 264-266.

37) 이하 참조Ibid., 263 .
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그리스도의 존재는 그리스도인들의 삶의 방식과 태도를 결정하는 동기와 

근거가 되는 것이다 즉 히브리서 저자는 기독론에서 출발하여 그리스도인. 

들의 삶을 위한 교훈을 권면하고 있다는 것이다 여기서 그리스도의 존재. 

와 그 사역은 하나님의 실재가 시작된 것으로 볼 수 있다.38) 사실상 하나님 ‘

의 실재 와 믿음의 토대 이 둘은 출발 지점이 다를 뿐 동일한 대상을 지칭’ ‘ ’ , 

하는 것이다 왜냐하면 그리스도를 통해 나타난 하나님의 실재 가 믿음. , ‘ ’ ‘

의 토대 로 기능을 하고 있기 때문이다 분명히 는 믿음을 가능하’ . ὑ όπ στασις

게 하는 그리스도를 통해 나타난 어떤 실재이고 믿음이 성립되게 하는 , , 

어떤 대상 혹은 사건이다 하지만 엄격한 의미에서 믿음 자체로 표기하는 . 

것은 ὑ όπ στασις가 가진 존재론적 의미와 이 단어를 여기 사용한 저자의 , 

의도를 일부만 반영하거나 훼손할 우려가 있다 를 해석하기 위. ὑ όπ στασις

해서는 이 단어 안에 이미 전제된 인간적 특성과 초월적 특성 이 두 서로 , 

다른 영역을 충분히 고려하는 것이 필수적이고 단어 자체가 가진 존재론, 

적 의미를 무시하고 의역할 이유가 없다.

때문에 히브리서 에서 는 실재의 시작을3:14 ὴ ἀ ὴ ῆ ὑ ά ‘ ’τ ν ρχ ν τ ς ποστ σεως

이라고 번역할 것을 제안한다 하나님으로부터 그리스도를 통해 시작된 실. 

재가 그리스도인들에게 믿음의 토대로 작용하여 그리스도인들이 그리스, 

도에 참여하는 것을 가능하게 만들었다 초월자인 하나님과 제한자인 인간 . 

사이의 서로 다른 두 영역이 를 통해서 실재를 손상시키지 않으면ὑ όπ στασις

서 접근과 접촉이 가능하도록 연결되고 있는 것이다 이어지는 히브리서 . 

저자의 용례 안에서도 는 믿음 이나 소망 과 관련되어 사용된ὑ ό ‘ ’ ‘ ’π στασις

다 하지만 믿음 이나 소망 자체로 번역될 수 없는 이유가 보다 구체적으. ‘ ’ ‘ ’ 

로 확증이 가능할 것이다. 

3.4. 히브리서 11:1

Ἔ ὲ ί ἐ έ ὑ ό , ά ἔ ὐ στιν δ π στις λπιζομ νων π στασις πραγμ των λεγχος ο

έ .βλεπομ νων

믿음은 소망하는 것들의 실상이고 보이지 않는 것들의 증거이다, .

히브리서 은 명사와 명사를 수식하는 소유격 분사 혹은 구문으로 구11:1

성된 동일한 구조를 가진 두 구문이 주어 의 술어 역할을 하고 있다ί . π στις

술어부를 통해 믿음이 미래적인 것을 어떻게 현재화하는가 하는 문제와, 

비가시적인 것을 어떻게 가시화하는지를 연결하고 있다 문장의 구조를 보. 

38) 이어지는 히브리서 단락 안에서 이를 더욱 구체적으로 확인할 수 있을 것이다‘3.5. 1:3’ .
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면 다음과 같다, : 

ίπ στις
ἐ έλπιζομ νων ὑ όπ στασις

ά ὐ έπραγμ των ο βλεπομ νων ἔλεγχος

히브리서 의 도 확실하지 않은 여러 번역 가능성들만 11:1 ὑ ό , π στασις

주장될 뿐이다 바우어는 여기서 전통적으로 종교 개혁자들에 의해 제안된 . 

신뢰 나 ‘ ’ 확신 으로의 번역을 명확하게 거부하고 실행 혹은 실현 이라는 ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’

범주 안에 본문을 배치했다.39) 레인도 전통적인 종교 개혁자들의 번역을

ὑ όπ στασις의 의미 안에 주관적인 가치를 부여했기 때문에 주장 불가의 

것으로 간주했고,40) 실제 로 번역했다 “ ”(objective reality) .41) 여기서 레인은 

를 ὑ όπ στασις 대상적인 의미로만 제한했는데 이는 바이스도 동의한다, . 

바이스는 ὑ όπ στασις의 의미를 규정하는 과정에서 주체적인 관점과 (subjektiv) 

대상적인 관점으로 구분하여 해석을 시도한다 주체적인 관점은 (objektiv) . 

믿음의 태도 혹은 자세에 대한 권면과 관련되어 견고하게 서 있어야 함 을 , ‘ ’

의미하는 문장들 안에서 사용되는데 앞서 분석한 히브리서 의 , 3:14

는 여기에 속한다고 볼 수 있다 반면에 에서의 는 ὑ ό . 11:1 ὑ όπ στασις π στασις

히브리서 과 함께 대상적인 관점 안에서 사용된 경우로 분류하고 특히 1:3 , 

절에서 는 와 병행되기 때문에 믿음의 대상적인 1b ὑ ό ’ ἔ , π στασις λεγχος

특성을 가진다고 주장한다.42) 쾨스터도 바이스와 유사하게 , ἐ έλπιζομ νων 

를 희망하는 것들의 실재 로 해석했다 그 희망하는 것들 안에는 ὑ ό ‘ ’ . π στασις

미래적이고 피안의 특성을 가진다고 보고 를 통해 그 미래적인 , ὑ όπ στασις

피안의 특성을 가진 것이 객관화되고 대상화된다고 보았다.43)

히브리서 의 는 개념사 안에서 살펴본 특성을 많은 부분 공11:1 ὑ όπ στασις

유하고 있음을 파악할 수 있다 히브리서 저자는 소망하는 것이라는 미래. 

적이고 피안적인 대상을 현세화하고 현재화하는 것이 믿음이라는 개념을 

설명하고 있다 이런 상황 안에서.  ὑ όπ στασις는 미래와 현재를 연결하고 피, 

안과 현세를 연결하는 역할을 하고 있다 서로 다른 본질을 가진 두 세계가. 

ὑ όπ στασις 안에서 서로 연결되고 공존하게 된다 . 

39) 바우어W. , �바우어 헬라어 사전�, 1571.

40) 레인W. L. , �히브리서� ( ), 236.Ⅱ

41) Ibid., 234.

42) H.-F. Weiss, Der Brief an die Hebräer, 561.

43) H. Köster, “up̀o,stasij”, 584-586.
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전체 문장 안에서 ὑ όπ στασις는 를 서술하는 말이기 때문에 자체ί , ίπ στις π στις

와는 구분되어야 한다 그리고 소망과 관련된 구절 안에서.  ὑ όπ στασις 는 소망’

하는 것들의 ὑ όπ στασις이기 때문에 소망 자체로 볼 수도 없, 다.44) 미래적 피안

적 특성을 가진 것이 본질적 특성을 유지한 채 현세에서 대상화된 실재 가 , ‘ ’

이다 이미 ὑ ό . π στασις �개역개정 은� 위의 논의들을 잘 수렴하여 실상 으로  ‘ ’

의 의미가 잘 반영된 번역을 하였기 때문에 본 단락에서는 다른 ὑ ό , π στασις

번역을 제안하기 보다는 가 가진 존재론적 의미를 설명하는 데에 ὑ όπ στασις

초점을 맞추기로 한다.

3.5. 히브리서 1:3a

ὃ ὢ ἀ ύ ῆ ό ὶ ὴ ῆ ὑ ά ὐ ῦς ν πα γασμα τ ς δ ξης κα χαρακτ ρ τ ς ποστ σεως α το

그는 그의 영광의 광채이고 그의 실재의 드러남이다, .

히브리서 에 나타난 의 번역은 지금까지 살펴본 용례들 가1:3a ὑ όπ στασις

운데 가장 논쟁의 여지가 적다 바우어는 그의 사전에서 존재 실체 본. ‘ ’, ’ ’, ’

체 의 범주에 본문을 정리했다’ .45) 쾨스터도 존재 라고 번역했고 ‘ ’(Wesen) , 

특히 는 하나님 즉 피안“die Realität der jenseitigen Wirklichkeit dh Gottes” ‘ , 

의 실체의 실재 를 의미한다고 주장했다’ .46) 레인은 본성 이라고 번 ‘ ’(nature)

역함으로 삼위일체적인 의미를 더 강력하게 부여했다.47)

본문은 기독론적 전체 맥락 안에서 하나님의 아들을 설명하는 등위 접속

사 로 연결된 두 개의 병행구로 이루어져 있다ί : κα

ἀ ύπα γασμα ῆ ότ ς δ ξης
ὐ ῦα το

ὴχαρακτ ρ ῆ ὑ άτ ς ποστ σεως

이 짧은 구절 안에 사용된 단어들은 를 제외하고는 신약성서 안에서 όδ ξα

흔히 사용된 단어들은 아니다 빛을 발함 이라는 의미를 가진 . ‘ ’ ἀ ύπα γασμα

는 신약성서 안에서 이곳에만 사용되었고 지혜서 에 한 번 사용되었, (LXX)

을 뿐이다 각인 혹은 복사 등으로 번역될 수 있는 도 신약성서 . ‘ ’ ‘ ’ ήχαρακτ ρ

44) 전통 안에서 를 이렇게 번역한 예들을 보게 된다 아래 각주 참조LXX ὑ ό . 48 .π στασις

45) 바우어W. , �바우어 헬라어 사전�, 1571.

46) H. Köster, “up̀o,stasij”, 584.

47) 레인W. L. , �히브리서� ( ), 230-231.Ⅰ
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안에서 다른 곳에서는 사용된 예가 없고 에서 세 번의 용례가 확인되, LXX

는데 나타남 이라는 의미로 이해될 수 있(Lev 13:28; 2Ma 4:10; 4Ma 15:4), ‘ ’

다 의역하면 아들은 하나님의 영광의 빛을 발하는 것이고 하나님의 실체. , , 

를 각인하여 나타내는 것이다. 

앞서 고대 그리스 문헌들 안에서 ὑ όπ στασις가 evmfasij와 구분된 것처럼,

ὑ όπ στασις는 단순히 즉 반사하는 것도 아니며 즉 ἀ ύ , , ή , πα γασμα χαρακτ ρ 나

타나는 것도 아니다 자명하게.  ὑ όπ στασις는 실재 자체와 관련된다 또한 . 

ὑ 는 와 병행되어 동의어적 관계 안에 사용되었지만 고대 그ό ό , π στασις δ ξα

리스 철학적 문헌들 안에서ouvsi,a와 구분되듯이 자체와도 구분된다, ό . δ ξα 

이런 관점에서 를 통해서 명확해지는 아들과 하나님의 관계ὑ όπ στασις 는, 

우선 아들은 하나님 자체가 아니며 하나님과 아들이라는 서로 다른 두 존, 

재는 독립된 존재라는 사실이다 이어서 하나님의 실체적인 본질이.  ὑ όπ στασις

를 통해서 아들 안에 존속됨으로 실재한다 뿐만 아니라. , ouvsi,a와 같이 개체와 

연결되기 힘들었던 초월적 본성이 현세와 같은 감각적 세계 안에서 구체

적으로 표명될 수 있는 길이 를 통해서 가능하게 되었다 때문에 ὑ ό . π στασις

를 그 하나님 의 실재를 드러냄 으로 번역ὴ ῆ ὑ ά ὐ ῦ ‘ ( ) ’χαρακτ ρ τ ς ποστ σεως α το

하는 것을 제안한다 히브리서 에서 사용된 의 용례는 이 단. 1:13 ὑ όπ στασις

어가 삼위일체 교리 안에 있는 세 위격을 신학적으로 구현해 내기 위한 용

어로 수용되는 과정에서 의미 있는 지점임을 알 수 있다. 

4. 닫는 말

신약성서 안에서 를 통일성 있게 번역하는 일은 가능한가 고ὑ ό ? π στασις

대 그리스 문헌 안에 있는 개념사적 의미에 부합하게 번역할 수 있을까 이? 

를 통해 교리사의 삼위일체 용어적 사용을 신약성서 안에서 발견할 수 있

을까?

그동안 구약성서의 그리스어 번역 전통과48) 이 영향을 받은 것으로 

보이는 종교 개혁자들의 전통에 의해 는 확신 이나 신뢰 혹은 , ὑ ό ‘ ’ ‘ ’, π στασις

소망 으로 번역되어 왔다 사실 이것마저도 통일성을 갖고 있지 않고 문맥 ‘ ’ . , 

안에서 이해하기 쉬운 의역으로 대체되어 왔다 그러나 고대 그리스 . 

48) 에서도 는 여러 다양한 히브리어와 연결되어 통일되지 못한 채 번역되었다LXX ὑ ό . π στασις

에서는 LXX h w"q .ti를 가장 많이 로 번역하였다 룻 시 겔 이 전통을 ὑ ό ( 1:12; 38:8; 19:5). π στασις

종교 개혁자들이 번역을 할 때 수용한 것으로 볼 수 있다, .
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철학의 존재론 안에서 는 존속 이라는 의미와 실재 라는 의미로 ὑ ό ‘ ’ ‘ ’π στασις

본질상 서로 다른 두 존재 사이를 연결하는 매개 개념으로 사용되었다. 

때문에 의역으로 치우친 전통적인 번역으로는 이런 개념사 안에서 파악 , 

가능한 의 본래적 의미를 충분히 담아내기가 어려웠다ὑ ό . π στασις

그 무엇보다 뚜렷하게 모든 본문 안에서 는 서로 다른 두 지점을 ὑ όπ στασις

전제한다 바울 서신의 경우 교회의 실상과 자신의 기대 고후 그리고 . ( 9:4), 

자랑이라는 어리석은 형식과 자랑 안에 담긴 거짓 없는 진실 고후 이 ( 11:17)

서로 대립되어 있다 히브리서의 용례들은 고대 철학과 상대적으. ὑ όπ στασις 

로 더 많이 연결될 수 있는데 인간의 출발점과 하나님의 실재에 대한 초월, 

적 출발점 히 미래적이고 피안적인 대상과 현재적이고 현( 3:14), 세적인 상황

히 그리고 초월적 하나님의 실재와 각인되어 감각 세계 ( 11:1), 안에 드러나는 

현상 히 이 서로 대비되어 나타난다 바울의 경우( 1:3) . , ὑ όπ στασις가 가진 철학

적 개념으로까지 발전하지는 못했지만 서로 다른 두 지, 점 사이의 갈등을 배

경으로 실상 이라는 실재 로서의 의미는 반영하고 있음을 알 수 있다 히‘ ’ ‘ ’ . 

브리서의 경우 상대적으로 훨씬 더 가 가진 철학적 의미를 함축하, ὑ όπ στασις

고 있고 하나님의 실재를 현세와 현재에 연결하는 자리에서 역할을 하고 있, 

음을 발견할 수 있다 뿐만 아니라 신약성서가 기록된 시대 이후 신플라톤. , , 

주의자들의 영향 안에서 형성된 삼위일체 교리를 뒷받침하는 용어의 전형

으로까지 이해될 수 있다 안에서 발견되는 존속 과 실(Prototyp) . ὑ ό ‘ ’ ‘π στασις 

재 라는 기본 의미를 바탕으로 초월자이신 하나님의 존재가 그 존재적 본’ , 

성을 유지한 채 현세의 제한된 개체들 안에서 실재함이 히브리서 저자의 용, 

례 안에 발견되기 때문이다. 

신약성서 안에서 는 실재 혹은 실상 으로 통일된 의미 안에ὑ ό ‘ ’ ‘ ’π στασις

서 번역될 수 있고 또한 그렇게 번역되어야 저자들이 를 사용함, ὑ όπ στασις

으로써 드러내고자 했던 신학적 의미를 표현할 수 있을 것이다 이 신학적 . 

의미는 기독론과 삼위일체론의 성서적 근거로 활용하는 데 기여할 수 있

다 를 통해서 성자는 성부의 본성 즉 신성을 존속하고 있음이 확. ὑ ό , π στασις

정될 뿐만 아니라 를 통해서 성자는 감각 가능한 세계 안에서 실, ὑ όπ στασις

재할 수 있는 가능성이 열리기 때문이다 성자 안의 뿐만 아니라. ὑ ό , π στασις

성령 안의 에 대해서 다음 단계의 연구가 필요할 것이다ὑ ό .π στασις
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<Abstract>

The Meaning of u p̀ o,st a s i j in the New Testament

Hong Seok Kim

(Presbyterian University and Theological Seminary)

u p̀o ,s ta si j has been employed as a term for a person in the doctrine of the 

Trinity. Therefore, it is a word that plays a critical role in the history of Christian 

doctrine. However, in the Bible, this word may be one of the most challenging 

terms to translate. In the New Testament, this word hasn’t been translated 

identically, despite its a few examples. Religious reformers have translated this 

word as trust and confidence, reflecting their theological perspectives. 

For an accurate and consistent translation of u p̀o ,sta s ij, we need to take a look 

at the conceptual history of u p̀o ,s tas i j in ancient Greek documents. The 

fundamental problem in ancient Greek ontology was that the Transcendental 

Being could not enter the limited individual due to its substantial nature. 

u p̀o ,s ta s ij resolved the problem in the ontology of this ancient philosophy by 

enabling a connection between the Transcendental Being and the limited one 

while keeping the essential nature of the Transcendental Being. In ancient Greek 

philosophy, the reason why u p̀o,s ta si j was able to play a role as a link between 

the Transcendental Being and the limited one was that the word had the meaning 

of continuance(Bestand) and existence(Wirklichkeit) at the same time. These 

two meanings are likely to have been driven initially by different schools. But 

the two became a unified concept when Poseidonios, one of the main figures of 

the Middle Stoics, combined the ideas. Thus, the ontological possibility, which 

means the Transcendental Being keeping its nature could exist in the limited 

individuals, was made possible through ùpo ,s ta si j.

The meaning of u p̀o ,s ta s ij found in conceptual history can be used for the 

translation of u p̀o ,s ta s ij in the New Testament. In the New Testament, u p̀o ,s ta s ij

is employed five times by two authors (2 Corinthians 9:4; 11:17; Hebrews 1:3; 

3:14; 11:1). However, ù po ,s ta si j was not translated identically in other foreign 

language Bibles as well as the KRV. Although sense-for-sense translation 

benefits the audience’s understanding, the translation’s purpose to carry its 
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original denotation should not be lost. Consequentially, contextually liberal 

translation poses the threat of misunderstanding of the author’s intention. 

Most of all, in the texts of the New Testament, it is important that u p̀o,s ta si j

was used to bridge opposing points that are difficult to reconcile contextually in 

the texts of the New Testament. Contrary to the author of Hebrews, Paul used 

u p̀o ,s ta s ij to personally imply conflicts within the church whilst the author of 

Hebrews used u p̀o ,s tas ij within the theological scope. Paul applied u p̀o ,s tas ij to 

describe his situation instead of theological perspectives, while the author of 

Hebrews applied u p̀o ,s tas i j in the meaning of the theological subjects. The 

actual aspects of Paul himself in his situation is delicately expressed through 

u p̀o ,s ta s ij, and Paul prepares lessons and encouragements for the status of the 

church through this. In Hebrews, the revelation of the existence of God in the 

present day has been portrayed through u p̀o ,s tas ij. Hebrews 1:3 has an almost 

perfect theological agreement with the example used by Trinitarianism, which is 

the final purpose of studying this word.

Therefore, the fundamental ontological meaning of existence should not be 

weakened or alienated within all these examples. The translation should be 

attempted within the range containing the fundamental meaning of existence in 

line with the context and authors’ intent. The uniform translation of u p̀o ,s ta s ij in 

the New Testament based on the conceptual history provides the very ground for 

the interpretation of the text itself and a decisive contribution to the whole 

history of Christian doctrine.


